BANKEN UND FINANZEN

BGH lédsst IKB-Anleger hoffen

Urteil: Bank haftet flr unterlassene Pflichtmitteilung — Kanzlei sieht Signalwirkung fiir dhnliche Fille

Anleger der IKB kénnen fiir un-
terbliebene Pflichtmitteilungen
Schadenersatz verlangen. Das
entschied der Bundesgerichtshof
am Dienstag in einem Grundsatz-
urteil.

Borsen-Zeitung, 14.12.201
ab/Reuters Diisseldorf/Karlsruhe —
IKB-Aktiondre konnen auf Schaden-
ersatz fiir ihre Verluste nach dem Bei-
nahe-Zusammenbruch der Mittel-
standsbank in der Finanzkrise hof-
fen. Der Bundesgerichtshof (BGH)
sprach einem Anleger in einem
Grundsatzurteil das Recht auf Scha-
denersatz zu. Zugleich verwies das
oberste Zivilgericht die Klage in dem
konkreten Fall an das Oberlandesge-
richt Diisseldorf zuriick, Das OLG
hatte die Schadenersatzpflicht der
Bank zuvor verneint.

Der Fall liegt mehr als vier Jahre
zuriick. In einer Ad-hoc-Mitteilung
am 20. Juli 2007 hatte die IKB ihre
Lage beschénigend dargestellt bzw.
verschwiegen, dass sie aufgrund der
eskalierenden Subprime-Krise in
den USA kurz vor dem Zusammen-
bruch stand. Eine Woche spiter
musste das Institut im Rahmen einer
konzertierten Aktion von Bund, KfW
und deutscher Finanzwirtschaft vor
der Pleite bewahrt werden.

Der klagende Aktionir hatte am
26. Juli in Aktien der IKB 24000

Euro investiert und dieses Geld bei-
nahe vollstidndig verloren. Bevor er
Schadenersatz bekommt, muss er
nun aber noch nachweisen, dass er
die Aktien nicht gekauft hitte, wenn
er die wahre Lage der Bank gekannt
hétte. (Az.: XI ZR 51/10).

Es ist das erste Mal, dass ein IKB-
Anleger den Streit vor den BGH ge-
tragen hat. Von mehr als 140 Anle-
gerklagen wegen der irrefithrenden
Mitteilung seien mehr als 100 rechts-
kriftig abgewiesen worden, hatte
die IKB erst kiirzlich berichtet. Der-
zeit sind noch 30 Klagen im vorldufi-
gen Streitwert von 10,3 Mill. Euro
anhédngig. Die IKB hilt die noch
nicht rechtskriftig abgewiesenen
Klagen fiir unbegriindet, wie aus
dem Zwischenbericht hervorgeht.

Daran diirfte auch das jetzt ergan-
gene Urteil nichts dndern, denn die
IKB hatte ihre Einschétzung im Nach-
tragsbericht noch einmal explizit be-
stitigt. Zu diesem Zeitpunkt hatte
der BGH bereits eine dem jetzigen
Urteil entsprechende vorldufige Ein-
schitzung abgegeben. Der ehema-
lige IKB-Vorstandschef Stefan Ortsei-
fen war 2010 in einem Strafprozess
zum selben Thema zu einer Bewih-
rungsstrafe von zehn Monaten verur-
teilt worden.

Der Vorsitzende Richter des Elften
Strafsenats, Ulrich Wiechers, warf
der Bank in der Urteilsbegriindung

vor, sie habe ihre Engagements in
den Subprime-Papieren relativiert
und Informationen zuriickgehalten,
obwohl sie gewusst habe, dass diese
fiir den Kapitalmarkt wichtig waren.
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Damit habe das Haus gegen die Vor-
schriften des Wertpapierhandelsge-
setzes verstof3en. Ob die IKB schon
damals die SchlieBung ihrer “Han-
delslinien im Interbankenverkehr
Ende Juli habe voraussehen kénnen,
sei ohne Belang.

Der BGH stellt die Aktionédre nun
vor die Wahl: Sie kénnen - wenn sie
ihren Schadenersatzanspruch nach-
weisen - entweder die Aktien zuriick-
geben und den Kaufpreis von der

IKB zuriickverlangen oder die Diffe-
renz zwischen dem Kaufkurs und
dem fiktiven Kurs verlangen, der
sich bei rechtzeitiger Verdffentli-
chung einer Ad-hoc-Mitteilung erge-
ben hétte. Der Anleger hatte seine
Rechte an eine Beteiligungsgesell-
schaft abgetreten, die den Prozess
fiir ihn durchgefochten hatte.

Die Rechtsanwaltskanzlei Nieding
+ Barth spricht dem Grundsatzurteil
des BGH Signalwirkung zu. ,Das
Marchen von der Krise, die wie aus
dem Nichts iiber den Atlantik kam,
hat endlich ein Ende“, kommentierte
Rechtsanwalt Philipp Neumann. Fiir
die IKB-Aktionére sei nun die schrift-
liche Argumentation der Richter ent-
scheidend. Je nach Urteilsbegriin-
dung kénne es sogar fiir Aktiondre
Hoffnung auf Schadenersatz geben,
die bislang nicht geklagt hitten,
sagte Neumann.

Dariiber hinaus kénne das Urteil
moglicherweise auch Auswirkung
auf andere Verfahren — namentlich
fiir den Fall Hypo Real Estate — ha-
ben. ,Wenn der BGH klare Vorgaben
macht, ab wann Risiken aus Sub-
prime-Investments erkennbar und
zu verdffentlichen waren, kénnte
das auch Riickenwind fiir Kliger
sein, die gegen die Hypo Real Estate
Schadenersatz geltend machen®,
wird Andreas Lang, ebenfalls Anwalt
der Nieding-Kanzlei, zitiert.




